Peter Paul Rubens: Frieden und Krieg (Grossbritannien im Gliick?)

Fig. 1: Peter Paul Rubens: Friedensallegorie (Grossbritannien im Gliick?), ca. 1630, Ol/Leinwand, 203,5 x 298 cm. London, National
Gallery NG46 (Foto: National Gallery London)

In dem art-Heft 5/2023 und seinem Bildseminar/Folge 127 (S. 80/81) vergleicht der bekannte
Kunstwissenschaftler und Medientheoretiker Wolfgang Ullrich dieses beriihmte, um 1630 datierte
Gemadlde (Fig. 1) — einst im Besitz des 1649 hingerichteten grossbritannischen (englischen,
schottischen und irischen) Konigs Karl I und jetzt in der National Gallery, London — mit einer
Twitter-Bildcollage von 2022/2023: also Rubens vs. Elon Musk, beide als politische Bild- und
Betrachtermanipulatoren.

Im uns hier nur interessierenden ersten Fall beruft Ullrich sich auf den Rubenskenner Ulrich
Heinen: Das Gemdlde sei sieben Mal fast unprofessionell wirkend formatmaéssig, kompositionell,
motivisch und damit in der Aussage den Londoner Friedensverhandlungen zwischen Spanien und
England entsprechend fast tagesaktuell vom Kiinstler angepasst worden, an denen dieser selbst als
Rede-Feder-Pinsel-fiihrender Diplomat im spanischen Auftrag am englischen Hof zu dieser Zeit

teilgenommen hatte.



Im Vordergrund wiirde auf die ,materiellen Vorteile eines Friedens“ samt einer strategischen
Hochzeitspolitik und im Hintergrund auf die gemeinsame Bedrohung durch Frankreich alludiert.
Ausserdem schaffe dieses Bild zwischen den Parteien England und Spanien eine
Verstandigungsebene, die iiberdies noch durch Zitate des von beiden Seiten geschétzten Tizian
angeblich verstarkt wiirde.

Da wir die v.a. Wolfgang Brassat rezeptionsasthetisch interessierenden Gedanken und Gespréche,
die sich damals tiber dieses Bild vielleicht nicht nur entspannen, sondern sogar alle entspannt
hétten, leider nicht mehr verfolgen konnen, so bleibt uns primér nur das Gemalde selbst, das wir
schon 2018 ohne Kenntnis von Ulrich Heinens Forschungen weitgehend werkimmanent vor allem
rhetorisch-kritisch zu betrachten versuchten, und sekunddr nur dessen nicht ndher definierte(n)
moderne(n) ,grossartige[n] Analyse[n]“ im Wortlaut. Seine Jiingste (,,Rubens’ Europe and the Pax
Hispanica“, p. 105-145) von 2019 in dem Sammelband ,,Contesting Europe — Comparative
Perspectives on Early Modern Discourses on Europe, 1400-1800 (Intersections, Band 67, 0.0.)
stellt nur eine kurzgefasste Teilwiederverwertung eines fritheren Beitrags (,Malerdiplomatie als
heroische Leistung. Rubens bezwingt den Krieg und malt den Frieden herbei“) in dem ebenfalls aus
einer Tagung entstandenen Buch: ,Kiinstlerhelden? Heroisierung und mediale Inszenierung von
Malern, Bildhauern und Architekten® (hg. von Helm, Katharina; Hubert, Hans W.; Posselt-Kuhli,
Christina; Schreurs-Morét, Anna, Merzhausen, 2015, S. 205-235) dar. Erst hier ist zu hoffen, dass
Heinen hoffentlich ,meticulously” [= sorgfiltig oder dngstlich darauf bedacht?] diese ,,integration
of painting and diplomacy“ oder ,,conversation with words and images* interesselos und zu aller
Wohlgefallen am Bild fiir uns hergeleitet hat.

So erfahren wir 2019 nur thesenartig von den angedeuteten sieben verschiedenen Zustdnden des
Bildes: 1. anfénglich nur der (kriegerische?) Spanische Mars hinter der (liebenden?) Englischen
Venus und deren Bett (Fig. 2a); 2. Im Sinne von ,sine Cerere et Baccho/Libero friget Venus’ kdmen
noch die (spanischen?) Stillleben-Agrarexporte hinzu; 3. Die Venus mutiere zur Pax in Begleitung
des Wohlstandes (Plutos statt Eros?); 4. Eine Gemme einst im Besitz von Rubens soll motivisch die
innerwittelsbachische Hochzeitspolitik Karls I zwischen einer Pfalzgrafentochter und einem
Bayernprinz inspiriert haben; 5. Das Kind mit dem Obst soll das Vertrauen in die spanischen
Geschenke stdrken; 6. Im Hintergrund erscheint der scheel sehende Biindnisgegner Frankreich; 7.
die musischen oder graziosen Damen links sollen noch den ,Landschaftspflege‘-Beitrag Spaniens
fiir die englische Friedensbereitschaft beibringen.

Trotz allem Additiven und Subtraktiven durchziehe ein ,,pictorial [and meaningsfull?] rhythm* das
ganze Gemadlde. Die Figuren erscheinen in menschlich-natiirlicher Grosse allerdings eher

biihnenartig nahsichtig teilweise pyramidal und ellipsoid verbunden und etwas aufgereiht.
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Fig. 2a: Leinwandteile von P.P.Rubens: , Friedensallegorie“ mit dem urspriinglichen Zentralgemalde ,,Venus und
Mars“ als 1. rekonstruierter Zustand. (nach Ashok Roy, Rubens’s Peace and War, in: Nat.Gal. Techn. Bulletin, 20,
1999, p. 91, Fig. 2)
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Fig. 2b: Leinwandteile von P.P.Rubens: , Friedensallegorie” mit dem urspriinglichen Zentralteil ,,Peace and War with
Children” als 2. u. 3. rekonstruierter Zustand.
(nach Ashok Roy, Rubens’s Peace and War, in: Nat.Gal. Techn. Bulletin, 20, 1999, p. 91, Fig. 2)



Den geneigten Betrachter und Leser wird es danach sicher nach ,oculofesten‘ Beweisen fiir die
Engfiihrung von ,performativer Malerei“ oder ,,Malerei in progress“ und Diplomatie durch
Rontgenaufnahmen, ein Tagebuch der Verhandlungsstadien u.d. verlangen, und er wird sich dabei
immer fragen, ob und wie das Gemidlde {iber eine politisch-geschichtliche Illustration hinaus doch

auch auf Uberzeitliches, Generelles verweisen will.

Fig. 3a: P.P. Rubens (u. Nachfolge): ,,Die Mutter Deborah Gerbier geb. Kip und ihre Kinder®, um 1629/ nach 1640, Ol/Lwd./Holz,
169 x 178 cm. Washington, National Gallery of Art, Inv-Nr. 1971.18.1. (Foto: National Gallery of Art, Washington)

In dem referentiellen Aufsatz von 2015 (,,Malereidiplomatie als Heroische Leistung — Rubens
bezwingt den Krieg und malt den Frieden herbei®) zeigt sich, dass dieser sich selbst wieder auf

Ashok Roy’s ,,Rubens’s Peace and War“, in: National Gallery Technical Bulletin, Volume 20, 1999,



Fig. 3b: P.P. Rubens (Werkstatt u. Nachfolge): Die Familie von Sir Balthasar Gerbier, um 1629-1641, Ol/Lwd., 217 x 310 cm.
London, Windsor Castle, Royal Collection Trust Inv.-Nr. 405415. (Foto: London, Royal Collection Trust)

p. 89-95 stiitzt, worin Rontgenaufnahmen und Farbproben erkennen lassen, dass ein zusammen
querformatiges Doppelteil (136 x 114/99 cm) (Fig. 2b) eine mehr oder weniger ausgearbeitete
Halbfiguren-Komposition enthélt, um die mit etwas abweichender Leinwand die Randstiicke in
einem Zuge angestiickt und flott bemalt wurden, sodass das jetzige Ganzfigurengemalde entstand.
Es lassen sich also nur zwei bzw. drei Stadien der Bildentstehung innerhalb eines sicher nicht sehr
grossen Zeitraumes feststellen. Obwohl der Autor Ulrich Heinen auch von der kunstpadagogischen
Praxis herkommt, macht er sich {iber die Art, Breite und Qualitdt der Rubens in England zur
Verfiigung stehenden Leinwand (Webstuhlbreite, Importware?) keine wirklichen Gedanken. Unklar
bleibt auch, ob und eher welche und wie viele Gehilfen er in London dabei bzw. um sich hatte. Ein
Gemailde dieser Grosse (und Bedeutung?) ist von Rubens zeichnerisch, skizzenhaft sicher
vorbereitet gewesen. Das eher konventionelle Ausgangsmotiv — aber nicht nur Venus, Mars, Liebe-
Krieg u.d., sondern zusammen mit dem blauen Schamtuch der Treue ist weniger die sinnliche, als
die fiirsorgliche Liebe oder Caritas gemeint, der sich auch der beschiitzende Mars anschliesst —
gehort zum rubensischen Fundus vgl. Dulwich Picture Gallery, London (DPG285). (Fig. 2a) Das
Gemalde der ,Frau Gerbier und ihrer Kinder‘ (Mutterliebe) (Fig. 3a u. 4a-c) war wohl ebenfalls



zeitgleich oder kurz zuvor entstanden. Auch das iibrige Bildvokabular musste Rubens (gedanklich)

nicht erst neu erfinden.

Fig. 4a: P.P. Rubens: Bildnis der Fig. 4b: P.P. Rubens: Bildnis der Frau Fig. 4c: P.P. Rubens: Bildnis des Sohnes

Tochter (Susan) des Balthasar Gerbier, Deborah des Balthasar Gerbier, von Balthasar Gerbier, 1629/30, Rétel,
1629/30, Rétel, schwarze und weile 1629/30, Roétel, schwarze und weille schwarze und weille Kreide, 28,8 x 21,9
Kreide.Weimar, Klassik Stiftung Kreide, 34 x 23 cm. St. Petersburg, cm. Wien, Albertina, Inv.-Nr. 8267.
(Foto: Wikimedia) Eremitage (Foto: Albertina, Wien)

(Foto: Wikimedia)

Kaum beginnt der Leser den genannten Heinen-Aufsatz, wird er wieder auf einen Friiheren von
2011 verwiesen, in dem diese politische Konstellation als die Umstdnde der Diplomatie von Rubens
und ihre bildlichen Auswirkungen wieder ndher beschrieben seien. Wir werden uns aber mit den
bisher schon Angefiihrten begniigen.

Im Gegensatz zu Wolfgang Ullrich miissen wir leider feststellen, ,that we are not (totally)
convinced‘ von Heinens Analysen. Seit Jahren verfolgt er immer dieselben Ideen, er stellt sie, sich
nie in Frage und er gewinnt so nicht den nétigen (selbst-kritischen) Abstand. Als nicht ganz
betriebsblinder Rubens-Nichtspezialist moége uns dies und in méglichst kurzer Zeit bzw. mit
geringem Aufwand hoffentlich hier etwas gelingen.

Unsere (In-) Fragestellungen beginnen mit dem banalen Kontext von Kiinstler und Werk in London
vom 5.6.1629 bis zum 23.3.1630 (am 3. bzw. 4.3.1630 wird der Maler noch zum Ritter geschlagen).
Rubens befand sich damals sicher nicht nur als Diplomat in London, sondern auch als Maler.
Deswegen noch einmal: Hatte er also einen oder mehrere Mitarbeiter als Kammer- und
Atelierdiener von Antwerpen mitgebracht?, oder wurde ihm dies alles in London gestellt wahrend
seines Logis bei seinem Maler-Kollegen-Diplomaten-und Freund Balthasar Gerbier (1592-1663)?
Dieser etwas undurchsichtige Netzwerker und Kontaktmann zu Koénig Karl I diirfte mit Rubens

wohl auch sein Atelier geteilt haben, das aber eher auf kleinere Formate ausgelegt war. Die



Wachstums- bzw. Anstiickungs-Vorgédnge bei dem anscheinend von Rubens 1630 nach Antwerpen
(zur Fertigstellung?) mitgenommenen Gemélde ,Frau Gerbier und ihre vier (eigenen?) Kinder‘ (Fig.
3a) bzw. dem einst als Van Dyck angesehen noch grosseren definitiven ,Familienbildnis mit Vater
und weiteren (eigenen?) Kindern® (Fig. 3b) (urspr. im Gerbier-Familienbesitz) zeigen doch
erstaunliche Parallelen. Hier konnte man vielleicht wirklich von Freundschafts- oder
Kompensations-Bildnissen sprechen. Dass Rubens aus Dankbarkeit gegeniiber Konig Karl I, der
anscheinend gerne selbst wie Felipe IV von Spanien Maler in ihren Ateliers aufgesucht hat, ein
solches und grosses Gemaélde ohne jede Widmung und ohne Signatur als ,disguised symbolism or
allegorism‘ von Friedensdiplomatie aus eigenem Antrieb in Angriff genommen und nach van der
Doort sogar (fiir den Ritterschlag?) geschenkt hat, erscheint etwas zweifelhaft. Sicher bestand ein
Wunsch des Konigs nach einem Bild von der Hand des beriihmten Rubens, wobei die letztliche
thematische Ausrichtung auch dem Rat des ebenfalls geadelten Gerbier verdankt sein konnte. Dass
dabei die mehr oder weniger erfolgreiche Diplomatie (letztlich Friedensvorvereinbarungen dhnlich
dem Vertrag von London 1604) von Rubens zum eigentlichen, selbstlobenden Thema gemacht
worden sei, wirkt bei diesem Gemadlde ohne erkennbare Offiziositdt wie Hinweise auf einen Vertrag
oder die Vertragspartner (durch Wappen, Portrathaftigkeit, Datierung, u.a. ) sehr fraglich, zumal
unser Maler die spanische Gegenseite zu vertreten hatte. Da es spdter in die Galerie von Karl I
markant eingefiigt worden war, diirfte es jedoch eine nicht nur ,delektierende‘, sondern
,dozierende‘ Funktion gehabt haben.

Anféanglich stand wohl nur das schon genannte und bekannte Thema ,Venus als Alma Mater und
Mars‘ und eine Replik des Gemaéldes in der Londoner Dulwich Gallery im Raum und im Sinn etwa
von: das ,Venerische* ldsst das Martialische in den Hintergrund treten. Man ist natiirlich wie Ulrich
Heinen an das epicurdisch-lukrezische ,Alma Venus‘ (De rerum natura I,2) und an Frau Gerbier als
,Alma Mater* erinnert. Dieses Anfangs- oder Grundmotiv erfahrt im folgenden seine Wandlungen
und Ergdnzungen, wozu wir uns den endgiiltigen Zustand des Gemadilde der National Gallery
genauer und moglichst vorurteilsfrei noch einmal ansehen miissen.

Auf einem in der Ferne von Wasser begrenzten flachen Erdgeldnde mit relativ niederem Horizont
erhebt sich ein etwas knorriger Baum (Eiche), in dem sich ein rotes Tuch, Teppich verfangen hat
Davor sitzt leicht aus der Bildmitte verschoben wohl auf einem nicht sichtbaren kleinen Hiigel eine
weitgehend nackte Frau mit rotlich-blondem geflochtenen Haar und Ohrringen. Sie spritzt aus ihrer
linken Brust einem begierigen, bediirftigen, aber wohlgendhrten Knaben einen Milchstrahl in den
Mund. Uber ihrer Scham und ihren Schenkeln hat sie mit ihrer linken Hand ein weisses und dariiber
ein rotes Tuch (der Reinheit und Liebe) geschlagen. Hinter ihr stehend hélt mit der blossen Hand

oder Faust die wehrhafte Minerva (als ,repugnans‘ und weniger ,pacifera‘) den Schutz-Schild des



ebenfalls geriisteten Mars und damit ihn selbst zuriick. Letzterer scheint iiber die Schulter etwas
neidisch auf das davor sich abspielende Idyll zu blicken. Neben ihm befindet sich eine nackte,
unansehnlich graulich wirkende Kriegsfurie schon auf dem Riickzug. Die Zwist und Tod S&ende
hdlt einen abgestorbenen Zweig in der Hand vor einem Feuer und Rauch speienden Drachen
(,Feldschlange‘, Harpyie). Unter dem roten Baum-Teppich-Baldachin bzw. iiber der Stillenden
schwebt ein insektengefliigelter nackter Putto mit einem Merkur-Schlangenstab und einem Sieges-
Ehrenkranz aus Lorbeer oder Olive. Im Vordergrund bringt kniend und anbietend ein Faun ein
Fillhorn (Abundantia) mit mehr oder weniger siidlandischen-exotischen, also nicht einheimischen
Friichten (Weintrauben, Granatapfel, Zitrone, Pfirsich u.a.) und Weinlaub, nach dem ein spielerisch
auf dem Riicken liegender Leopard mit den Krallen zu greifen scheint. Ein vom Riicken gesehener
vogelgefliigelter Putto (Amor) weist einladend auf die Friichte zu drei herankommenden Kindern
(zwei Méddchen unterschiedlichen Alters und ein sie beide an den Schultern umfassender Knabe).
Ein weiterer von vorne gesehener, etwas élterer nackter, gelockter Putto hélt in seiner rechten Hand
eine Hochzeits- Fackel und mit der Anderen {iber dem é&lteren Mddchen mit Perlen im Haar und im
kupferfarbenen Kleid eine (Braut-) Bliitenkrone. Das kleine Mddchen ebenfalls mit Perlen im Haar
und einem Medaillon um den Hals hilt im Blick zum Betrachter eine Weintraube in der Hand,
wihrend die Altere im Profil gegeben ihren Rock bauscht um eine gréssere Fruchtmenge
abbekommen zu konnen. Links trdgt eine vom Riicken gesehene, nur mit einem wertvollen
Seidenstoff begleitete briinette Grazie beschwingt einen Korb mit Perlen und Goldgefédssen herbei,
wahrend dahinter eine tanzende Muse mit einer Tamburine und Kastagnetten die Musik zum
Ganzen macht.

Primér ist das konkrete (= sinnlich wahrnehmbare) bildnerisch-formale Zeichen einzigartig und in
seiner Art eindeutig bzw. selbstbedeutend, aber ansonsten zumeist polysemantisch unterdeterminiert
und vor allem kontextabhdngig. Nach dieser weitgehend naiv wortlich-bildlichen Ebene kommen
wir also zu einer ersten noch einfachen mythologisch-allegorischen Bedeutungsschicht: der
Kriegsgott Mars mit der Kriegsfurie Alekto ldsst sich eindeutig bestimmen und einer
Bedeutungsfunktion wie Krieg zuordnen. Einem bacchantischen Natur-Bereich gehoéren Faun und
die Leopard-Katze an. Die beiden Putten, der gefliigelte Liebesgott Amor und Hymenaios, der Gott
der Ehe und Eintracht, und der gefliigelte und befliigelnde, zephyrartige Windputto der Gunst, des
verniinftigen Handelns sind ebenfalls mythologisch und funktional weitgehend klar bestimmbar.
Bei den beiden weiblichen Seiten-Neben-Figuren tun wir uns schon schwerer. Die grossten
Schwierigkeiten scheint die leicht nach links verschobene und damit nicht ganz so majestatisch
thronende, aber doch zentral-bedeutsame weibliche Sitzfigur zu bereiten: Ist sie wieder die etwas

gereiftere, miitterliche Venus, die aber nicht mehr ihr eigenes Kind (Amor), sondern fast



ammenartig ein fremdes Kind stillt? Hans Martin Kaulbach hat deswegen auch auf Eirene, Pax mit
Plutus (eigentlich Sohn der Ceres) auf dem Arm — aber nicht so, dass sie ihm noch ein paar
Milchspritzer verpasst — getippt. Dass diese sonst ,hdmatophobe‘ Jungfrau so ,exuberant’ und so
leicht und dazu noch in Rot gewandet dasitzen soll, erscheint sehr zweifelhaft, da kann auch der
Oliven-Lorbeer-Kranz und der Merkurstab von oben nicht abhelfen. Schon 2018 haben wir deshalb
eher Ceres, Tellus, Rhea, Ops und v.a. die Felicitas publica vorgeschlagen (vgl.
https://freieskunstforum.de/hosch 2018 brassat rhetorik.pdf. und ders.: Kunsthistorische Studien 6,
S. 404-409).

Aus der ersten physiognomischen Anmutung und der folgenden mythologisch-allegorischen
Benennungsversuchen ergeben sich jetzt weitere Deutungsebenen mit der wachsenden Gefahr der
Uber- und Fehlinterpretation. Der jetzige, schon im 17. Jahrhundert (1639) beim Leiter der
Gemadldesammlung Karls I, Abraham van der Doort, auftauchende, fast hinreichende Titel des
Bildes: A Picture of an Emblin [also auf das Icon reduziert] wherein the differrencs and ensuencees
[= die Folgen?] betweene peace and warrs is Shewed which Sr. Peeter paule Rubins when he was
here in England did paint and presented by him to ju M Wij conteys Some 9 [13] ffigures., oder in
mythologischen Worten: ,,Minerva protects Pax from Mars“, bzw. allgemeiner: Friedlich und
Kriegerisch als Grundformen des menschlichen Verhaltens erfordert eine argumentative,
bildlogische Differentialanalyse oder -diagnose, ohne dass wir uns anmassen das zugrunde liegende
personliche, wohl weitgehend ungeschriebene Bild-Gedankenprogramm verbal und historisch ganz
rekonstruieren zu kénnen.

Heinens Hybrid-Vorschlag von Rubens als heldenhaft-erfolgreicher Kiinstler und Diplomat
(,Malerdiplomatie als heroische Leistung. Rubens bezwingt den Krieg und malt den Frieden
herbei“) wird sich im folgenden weitgehend als Konstrukt und Ideologie erweisen. Es ist —
wenigstens im Bild — doch nicht Rubens selbst bzw. seine Klugheit, die die schadlichen Krafte wie
des Krieges abwehrt, in Schach hélt, sondern eine gewappnete weise Kraft, die hinter einem
synkretistischen  miitterlich-friedvollen-fiirsorglichen = Prinzip der sitzenden, thronenden
Gliickseligkeit, Wohlfahrt, Wohlergehen eines Landes (Mutterlandes) steht. Somit kann es seine
Landeskinder gut erndhren und ihnen einiges bieten. An Segnungen sind dabei die vitale Fiille der
fruchtbringenden Schéitze der auch exotischen Natur (Fiillhorn, Faun, Leopard aus Afrika?),
Reichtum, Luxus und Schénheit (Perlen, Gold und Seide aus Asien?) und der Lebensfreude (Muse,
Tanz aus Amerika?). Mit einer ohne Ceres und Bacchus/Liber frierenden Venus hat das alles z.B.
ebenfalls wenig zu tun.

In der Alten Pinakothek Miinchen befindet sich dazu nun eine von Heinen erstaunlicherweise nicht

erwdhnte noch grossere, aber allgemeingiiltigere und etwa in die gleiche Zeit (1630/32) datierte
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Variante (Fig. 5) ebenfalls von Rubens. Ihr Titel lautet dort einfach ,,Friedensallegorie”. Wir haben
hier wieder das vorherrschende weiblich-liebende, ndhrende, helfende Mutter-Prinzip, das sich
unter dem Schutz der gut geriisteten, tatkriftigen Weisheit, Vernunft gegen die nicht nur
maénnlichen, negativ-(kultur-)zerstorerischen Kréafte anscheinend ungestoért behaupten kann. Die
Mutter Natur mit einem nicht als Versuchung Fruchtzweige brechenden Faun im an die Hesperiden
und an das Paradies erinnernden Apfelbaum sorgt liebevoll — iiber den vermittelnden Amor — fiir
die Menschen-Kinder vor einem friedlichem Morgen- oder Abendrot. Eine zu unmittelbare
zeitpolitische narrative Anspielung trotz der Kleidermode hat hier Rubens mitten im 30jdhrigen
Krieg wohl ganz bewusst vermieden. Das Gemadlde wurde mit einigen anderen 1698 von dem

Antwerpener Bilderhdndler Gisbert van Ceulen (Colen) an Kurfiirst Max Emanuel von Bayern

verkauft. Es diirfte also die ganze Zeit davor in Antwerpen sich befunden haben. Sein Anlass und

Fig. 5: P.P. Rubens, Friedensallegorie, um 1630/32, Ol/Lwd., 231 x 340 cm. Miinchen, Bayerische Staatsgemildesammlungen - Alte
Pinakothek, Inv.-Nr. 343. (Foto: Bayerische Staatsgeméaldesammlungen Miinchen)

Auftraggeber (Rathaus?) sind bisher nicht bekannt; vgl. Hesiod, Erga kai Hemerai 225-229: ol &¢
Sikag Eetvorot kai événpoilat 616odotv / iBeiag kai pun L tapekfaivovot Sikaiov, / tolotl 1€BnAe oA,

Aol &' avBedoty év avThi-/ eiprvn &' dva yijv KoupoTpo®og, o0de TOT aTOlg / APYXAEOV TIOAELO
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TeKpaipeTal evpvona Zevg: (libersetzt: Die dagegen den Fremden sowie den Einheimischen geben /
Ehrlichen Spruch und nie abweichen von dem, was Gesetz ist, / Denen gedeihet die Stadt, und es
bliihen darin die Bewohner; Friede, der pflegliche Heger der Jugend, dann waltet im Lande; /
Nimmer bedroht sie der Donnerer Zeus durch traurige Kriege.). Das stilistisch homogene Gemalde
diirfte auch weitgehend den personlichen Ansichten eines realistisch-pazifistisch denkenden Rubens
entsprochen haben; wvgl. auch die vom Verfasser leider erst nachtrdglich eingesehenen
ambitionierten und auch stark philologisch fundierten ,,Ikonographische(n) Studien zu Rubens
Kriegs- und Friedensallegorien“ von Reinhold Baumstark, in: Aachener Kunstblatter 45/1974, S.
126-234, v.a. S. 173 (angeblich: Werkstattarbeit ohne inhaltliche Vertiefung bzw. Verstiandnis).
Sollte also wirklich wie Heinen beim Londoner Bild weiter mutmasst, in der Gruppe der drei
Kinder in Begleitung von Amor und Hymenaios der Verhandlungszank-Apfel oder hier: -Beere der
bis 1648 ungeltsten Kurpfalzfrage durch eine innerwittelsbachische Hochzeit dargestellt sein im
Sinne des sonst habsburgischen ,bella gerant alii, tu felix [Britannia fac] nube[re], nam quae Mars
aliis , dat tibi diva Venus‘ (nach Ovid, Heroides 13,82)? Der Bayernkronprinz scheint gleich zwei
pfélzische Prinzessinnen in die Arme genommen zu haben und als erster nach einer Weinranke zu
greifen. Auch wenn die briiderliche Liebe Karls I zu seiner Schwester und Gemahlin des gedchteten
und vertriebenen Pfalzgrafen und Winterkonigs sehr weit ging, und versprochene Kinderehen gang
und gébe waren, diirfte kaum ein solche in diesem Kontext gemeint gewesen sein. Anfangs (2018)
vermuteten wir ebenfalls noch mehr im Sinne Heinens eine Art von Liaison zwischen Spanien und
England (Grossbritannien) aber daneben auch schon eine von Schottland und England. Wenn man
sich Karl T als Ko6nig von England, Schottland und Irland und die bis heute reichenden
biirgerkriegsdhnlichen ~ Spannungen zwischen diesen Landes- und Bevdlkerungsteilen
vergegenwartigt, so drangt sich eher allerdings ohne eindeutigen Beweis und mit der Gefahr der
Uberinterpretation auf, dass diese drei in Liebe (Amor) und Ver-Trauen (Hymenaios) vereint an den
Segnungen der ganzen Insel Grossbritannien (seit 1603 unter Jakob I) teilhaben kénnten. Von einem
konventionellen ,undisguised symbolism (or allegorism)‘ in dieser inhaltlichen Richtung konnte
man bei einigen bis 1635 fertiggestellten Auftragswerken fiir die Decke im Bankett-Saal von
Whitehall Palace, London, wie ,Die weise Regierung von Jakob I oder ,Die Vereinigung der
Kronen von England und Schottland unter demselben‘, sprechen.

Im Gemadlde der National Gallery hilt der iiber der Hauptfigur schwebende Putto den Merkurstab
als Zeichen der Prosperitdt, Weisheit und Friedvollen und einen Bléatterkranz (aus Oliven oder
Lorbeer) als Zeichen ebenfalls des Friedvollen und der Ehre; vgl. Cesare Ripa Iconologia Roma

1603, f. 154 u. 155. (Fig. 6a u. b) Merkur gilt wohl auch als Erfinder der Biindnisse und
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FELICIT A NELLA MEDAGLI A DI i St 159
- Giulia Mamme a¢on guefle lettere.. . :
CFELICIT 4S5 PV BLIC A ; )
ONN A, che fiede inva bel feggioregale , nella defira mano tie-
D ne ilCaduceo , & nella finiflra il Cornucopia pieno di frutti , & in=
ghirlandata di fiori . ; e .
* La felicitd ¢ va ripofo déll'animo in va bépe fommamente conofciuto,
& defiderato,& defiderabile , perd fi dipinge d federe ,, col cadnceoin fe-
goo di pace, &difapienza. ! T )

” 1lcornucopia accenna il frutdoiconlegs _. élle fariche,fenza le qua-
1j & impofibile ;11'1'iuztreini:@_i felicicd, chepermczzodefle fi conofte, &
bl I e r 4

d(ﬁdef’a.‘ ’ 1= - fg T r-'

. iorilono inditiod'allegrezzaydaliaquale il félice ftato non fi dinide
giamai; ignifica ancorzillcaduceo la virtil, & il cornucopia 14 ricchez-
za, perd felici fono trd di noi colord; chehanno tanti beni témporali
che poifono prouederealle ngcofitit dekcorpads tanto virtuofi, che pof-
fono alleggerir qur:ﬂur,-_,de_:llf'.'_ui*lllfnL ) i :

f{" S

o

Fig.6a: Cesare Ripa: Iconologia ..., Roma 1603, fol. 154 (Foto: UB Heidelberg) Fig.6b: Cesare Ripa: Iconologia ..., Roma
1603, fol. 154 (Foto: UB Heidelberg)

Fig. 7: P.P Rubens: ,,.Der Friedensschluss von Angers 1620, nach 1622, Ol/Lwd.,
394 x 295 cm. Paris, Musées du Louvre, Inv. 1787, MR 978
(Foto: Musées du Louvre, Paris)
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Waffenstillstinde, um wieder Ulrich Heinen etwas in die Karten zu spielen. Allerdings nichts im
ganzen Bild scheint auf den neuen Biindnispartner Spanien zu deuten. Die Tamburine (ohne
Thyrsos-Stab wohl keine Ménade) mit ihren Kastagnettten wirkt nicht wie eine dunkelhaarige
,Carmen‘. Es fehlt der einstige Gegner und nunmehrige Biindnispartner. Auch die Vorstellung des
neidischen, eifersiichtigen, aggressiven Dritten, Frankreich als Mars, ldsst sich am Bild nicht
wirklich beweisen.

Das Londoner Gemadlde ist sicher keine direkte Illustration der Friedensverhandlungen (vgl.
dagegen Fig. 7 mit personifizierter und nicht nur synthetisierter Pax und einer leibhaftigen
franzosischen ~ Konigin Maria de’ Medici) bzw. gar eine Dokumentation des
Verhandlungsfortschrittes zwischen England (Grossbritannien) und Spanien mit Rubens als
wichtigem Diplomaten auf spanischer Seite, sondern wie die ganze Anlage und das Ambiente mit
dem Nationalbaum der alt-ehrwiirdigen, dauerhaften Eiche und dem rot-vital-imperialen
Teppichbaldachin suggeriert ein Lob und eine Huldigung an den erreichten Zustand des Gliicks, der

Gliickseligkeit und Zufriedenheit (,Felicitas publica‘ aber nicht die launische, schicksalshafte

Fig. 8: P.P. Rubens: Landschaft mit dem Heiligen Georg (Karl I v. England) und dem Drachen®, um 1630, Ol/Lwd., 152 x 227 cm.
London, Windsor Castle, Royal Collection Trust, Inv.-Nr. 405356 (Foto: Royal Collection Trust Windsor Castle, London)
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Fortuna mit fors oder fatum) in einem gliicklichen friedlichen und prosperierenden Land
,unausgemalt’ mitgemeint wohl das geeinte ,Mutterland‘ Grossbritannien (und méglicherweise
seinen 1630 geregelten Einflusssphdren oder eintrdglichen Kolonien). Somit konnte das Gemalde
die historische Situation in Grossbritannien um 1630 reflektieren und in der Sammlung von Karl I
seinen gebiihrenden national-reprdsentativen Platz gefunden haben.

Eine eindeutige politische Intention besitzt dagegen das in der Royal Collection im Buckingham
Palace befindliche Gemadlde ,Landscape with St. George and the Dragon‘ (Fig. 8) (1630-35), auf
dem mehr oder weniger portrathaft Karl I als Englands Schutzparton Hl. Georg mit dem Wappen
des vereinigten Konigreichs Grossbritannien, und seine Gemahlin Henrietta Maria als gerettete
Konigstochter siegreich im Kampf gegen das Bose (Drachen) und Retter der (britischen)
Menschheit (angeblich als Anspielung auf den Frieden von Madrid vom 15.11.1630) dargestellt
sind.

Eine spezielle Ikonographie/lkonologie von Waffenstillstdnden, Friedensverhandlungen u.d. sdhe
anders aus (z.B. ruhender Mars). Diese von uns etwas korrigierte, dem ,Guten Regiment‘ etwas
verwandte Ikonographie konvergiert sicher mit den humanistischen Wunsch-Vorstellungen von
Rubens (und seinem Freund Gerbier), aber sollte nicht als visualisierte Art ,Geheimdiplomatie‘ des
(der beiden) Flamen missbraucht werden. Einfachheit, Widerspruchsfreiheit und Plausibilitdt der
Losungsergebnisse sollten die Devisen der interpretatorischen Arbeit sein. Die Rubens-Kenner
mogen unsere Uberlegungen erst einmal so ,hin‘-, und dann noch besser: ,auseinander*-nehmen.

(Stand: 24-05-2023)

Hubert Hosch kontakt@freieskunstforum.de
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